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Vazeny pane doktore,

Rada mésta Hofice obdrzela dne 17. 4. 2020 Vase podani dle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni) jakoZto vlastnika nemovitosti na Uzemi Hofic, s nazvem Otevieny podnét Radé
meésta Hofic ve véci problematické spoluprdce s méstskym architektem. Nékteré informace z tohoto po-
dani jste zvefejnil i na webu https://www.horice.online/jenom-stret-zajmu-cast-ii/.

Rada mésta se seznamila s Vasim podnétem ohledné vykonu funkce méstského architekta a uvadi své
nesouhlasné stanovisko s Vasimi nepravdivymi tvrzenimi, z nichZ se fada nezaklada na pravdé, informa-
ce jsou Ucelové uvadéné bez kontextu a souvislosti, a proto rada mésta uvadi nasledujici:

Ing. arch. Martin Pour nehlasoval ani se neucastnil projednani o smlouvé na mést. architekta:

Pokud se tyka Vaseho dotazu na hlasovani o navrhu na uzavieni Ramcové smlouvy na ¢innost méstského
architekta (dale jen ,rdmcova smlouva“) s Ing. arch. Martinem Pourem, z dostupnych zaznam( z jednani
Rady mésta Hofice ze dne 23. 3. 2011 je zfejmé, Ze Ing. arch. Martin Pour byl z jednani omluven, a tudiz o
tomto navrhu nehlasoval. Hlasovani byli pfitomni 4 ze 7 ¢len(i rady mésta a navrzena ramcova smlouva
byla schvédlena vsemi hlasy PRO. Na okraj uvadime, Ze v daném roce 2011 sice platila odlisna, pFisnéjsi,
Uprava zadkona o stfetu zajm{, a sice, Ze v § 83 odst. 2 bylo stanoveno, Ze ,0 tom, zda existuje ddvod pro
vylouceni z projednavani a rozhodovani této zaleZitosti, rozhoduje tento organ obce”, ktera davala pravo-
moc radé ¢i zastupitelstvu rozhodovat o tom, zda je zastupitel nebo radni informujici o vztahu k
projedndvané véci vyloucen z projednavani a rozhodovani o této zaleZitosti. Toto rozhodovani bylo zru-
$eno k ucinnosti zdkona ¢. 79/2012 Sb., novely zdkona o stfetu zajmU. Ani tato Uprava neméla tehdy vliv
na situaci, kdy radni se hlasovani viibec neucastni.

Vykon funkce méstského architekta neni ve stfetu zajmu s funkci mistostarosty mésta:

V reakci na Vas dopis je dale nutné podotknout, Ze v ptipadé soubéhu vykonu funkce mistostarosty a
méstského architekta se nejedna o stfet zajmu. Takové obvinéni projednavalo zastupitelstvo mésta v
roce 2018 (usneseni ¢. ZM/25/3/2018), ze kterého jste k Vasemu podnétu priloZil zapis, takZe je Vam zna-
mo i usneseni: ,soubéh funkci uvolnéného mistostarosty a méstského architekta neni ve stfetu zajmi a
nedoslo k poruseni Zadného zakona“. Tehdy k tomu byla vypracovana nezavisla analyza advokatni kance-
laFe KVB, ktera patii k poradctim Parlamentu CR pfi tvorbé zakon(, s jednoznaénym zavérem, Ze €innost
méstského architekta nespada do vykonu funkce mistostarosty a je mozné ji proplacet z méstského roz-
poctu. To ale mistostarosta Ing. arch. Martin Pour nechtél, od r. 2014, kdy se stal uvolnénym mistosta-
rostou s narokem na odménu podle nafizeni vlady, chtél poradenskou, konzultacni ¢innost méstského ar-
chitekta poskytovat bezplatné. Byla tedy potvrzena neexistence stfetu zajmu v pfipadé Ing. Poura a jeho
¢innosti pro mésto Hofice. Je tak nesporné, Ze mistostarosta Ing. arch. Martin Pour mize fakturovat més-
tu za projekéni a urbanistické studie. Dokonce i uzavieni pracovnépravniho poméru se zastupitelem, ktery
je zaroven mistostarostou mésta, by bylo po schvaleni zastupitelstvem v souladu se zakonem. V této sou-
vislosti poukazujeme prikladmo na rozsudek Nejvyssiho soudu ze 4. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2430/2014,
ktery vyslovil, Ze ,,mezi obci a ¢lenem jejiho zastupitelstva, ktery byl zvolen mistostarostou obce, mizZe
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vzniknout pracovnéprdvni vztah, neni-li ndpini tohoto vztahu vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce
(mistostarosty) a nejde-li ani o Zadny z pfipadu neslucitelnosti funkce ¢lena zastupitelstva obce s funkci vy -
kondvanou v pracovnéprdvnim vztahu uvedenych v § 5 odst. 2 a 3 zdk. ¢. 491/2001 Sb., o volbdch do za -
stupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkoni (ve znéni pozdéjsich predpisi)”.

Maéstsky architekt nemusi byt élenem Ceské komory architektd

Dale, jak zcela spravné uvadite, zddnym pravnim predpisem neni stanoveno, ze funkci méstského archi-
tekta je opravnén vykonavat pouze ¢len Ceské komory architektl. Remcova smlouva byla navriena s Ing.
arch. Martinem Pourem mimo jiné proto, Ze jeho sluzby byly dle sjednanych podminek pro mésto fi-
nanéné vyhodnéjsi a pro pracovniky Ufadu dostupnéjsi, nez by byla pokracujici spolupréce Ing. arch. J. Ci-
hackem (a analogicky pftip. s jinym architektem). Pro srovnani uvadime hodinovou odménu, ktera pro
méstského architekta vyplyvala z rdmcové smlouvy uzaviené 29. 9. 2009 s Ing. arch. J. Ciha¢kem. Jednalo
se 0 750 Ké/hod. V soudasnosti platna rdmcova smlouva uzaviena s Ing. arch. Martinem Pourem stanovu-
je odménu ve vysi 400 Ké/hod. bez DPH. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze sluzby Ing. arch. Martina Poura
jakoZto méstského architekta jsou pro mésto Hofice s ohledem na postup fadného hospodare financné
velmi vyhodné. O dalSich nespornych vyhodach této spoluprace pro mésto pojedndvame nize.

Provozni skici a studie si pracovnici mésta objednali v souladu se smlouvou a vnitinimi pravidly
a nemusel byt uzavren dodatek:

Co se tyce ucelu rdmcové smlouvy uzaviené s Ing. arch. Martinem Pourem, jedna se skutecné o posky-
tovani odborné pomoci, konzultaéni ¢innosti k jednotlivym poZadavkim MéU Hofice pfi feSeni tzce od-
bornych otazek tykajicich se architektury a urbanizmu staveb. Jde o prvniho méstského architekta, ktery
je dostupny investicnimu odboru a dotacnim pracovnikiim, kdykoli to potfebuji, a ktefi diky jeho rychlé
dostupnosti tak mohli byt Uspésni v podanych Zadostech o dotace, které jsou v soucasnosti podminény
projektem podloZzeném architektonickou studii. V ¢lanku VIII. Smlouvy je pak stanoveno, Ze plnéni nad ra-
mec této ramcové smlouvy a jejich cena musi byt odsouhlaseny objednatelem (tedy Méstem Hofice) for-
mou pisemného dodatku ke smlouvé nebo v objednévce. Vedouci odbort si vykresy a studie objednali
(ustné, pisemné), coz smlouva umoziuje a nemusel byt uzavien Zadny dodatek, jak tvrdite. Sjednani
prace jdouci nad ramec ramcové smlouvy napadate tim, Ze uvadite v textu komentar k Vami vytvorené
tabulce (,0dmény vyplacené v letech 2011 — 2019 na zakladé rdmcové smlouvy o ¢innosti méstského ar-
chitekta”), kdy sloupec 3 predstavuje dle Vaseho popisu ,vySe odmény za prace vykonané nad ramec
smlouvy provedené bez Fadné objedndvky.” Zde je nutné vysvétlit, ¢im se fidi vystavovani objednavek
vramci Méstského ufadu Hofice. Mechanismus objednani zakazek je nastaveny v souladu s vnitini
smérnici VS 24 Vedeni Ucetnictvi a obéh ucetnich dokladd. Prace jsou zadavany jednotlivymi odbory a od-
délenimi MéU Hofice v potfebném rozsahu pro konkrétni investi¢éni akci. V souladu s uvedenou smérnici
jsou pisemné objednavany prace v predpokladané hodnoté nad 10 tis. K¢ v¢. DPH, do tohoto limitu je
mozné objedndvku zadat jinou neZ pisemnou formou. To vSe zcela v souladu s pravnimi predpisy,
konkrétné zakonem ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik. Samostatné stoji projekty, které ve vysledku pre-
sahnou predpokladany rozsah praci; v téchto pripadech, jakkoli jsou vyjimecné, se mlzZe stat, Ze pred-
pokladany rozsah neodpovidal povinnosti pisemného objednani praci, avsak ve vysledku presahl uvedeny
financni limit a pisemna objednavka chybéla. Byla prijata opatfeni, aby v pfipadé, kdy zadani prekrodi fi-
nancni limit pro povinnost vystavit objednavku pisemné, tak bylo vidy v¢as ucinéno. K otdzce povinnosti
zadavat objednavky pisemnou formou pFistupuje i velmi podstatna skute¢nost, ze Clanek VIII. rdmcové
smlouvy pfimo umozZniuje, a sice samostatné objednavkou anebo pisemnym dodatkem, odsouhlasit dalsi
plnéni a jejich cenu. Pisemny charakter je tudiZz vyZzadovan u dodatku, u objednavky z formulace ustano-
veni nutnost pisemné objednavky nevyplyva. Z toho Ize dovodit jednoznacny zavér, Ze jednotlivé zakaz-
ky v ramci objednavek mésto Hofice nemuselo a nadale nemusi schvalovat formou pisemného dodatku
k ramcové smlouvé.

Nicméné Vase interpretace , prace provedené bez Fadné objedndvky” se zda byti ucelova a neodpovida
relevantnim pravnim predpisim, a svédci spiSe o snaze vykladat zalezZitosti souvisejici s objednavkami
na Ing. arch. Martina Poura zamérné zavadéjicim zplisobem.

Po vyporadani se s formou objednani dalSich ukoll méstskému architektovi je tfeba vyjasnit i dalsi aspekt
spoluprace s Ing. arch. Martinem Pourem, ozna¢ené Vami jako ,problematické”, a sice charakter takovych
zadavanych ukolll a souvisejici zména ve fakturaci za ¢innosti, jejichZ splnéni je Ing. arch. Martinu Pourovi
méstem Hofice zadavano. Je nutné zdlraznit, Ze toto zadavani je zcela v souladu s moznosti sjednanou
v ramcové smlouvé (konkrétné v ¢l. VIII Ostatni ujednani) objednavat u Ing. arch. Martina Poura také

Podatelna tel.: 492 105 411 I(v):v 00271 560
GSM1,2,3: 733532945-7 DIC: CZ00271560
GSM 4: 733 532 920 ¢islo uctu: 1161157329/0800

e-podatelna@horice.org, www.horice.org u Ceské spofitelny, pobotka Hofice 2



plnéni nad ramec této smlouvy. Smluvni strany tim pfipustily, Ze velmi pravdépodobné vyvstane potreba
reSeni dalSich ¢innosti ze strany Ing. arch. Martina Poura jakoZto méstského architekta, a sjednaly v této
smlouvé moznost tyto zakdzky méstskému architektovi zadat, a sice dle postupl stanovenych vnitfnimi
smérnicemi. Rovnéz tedy ¢ast Vaseho podnétu, kde uvadite, ze ,,oznaceni dodavek na fakturach se tvdri,
Ze mésto ma zaplatit za ¢innosti spojené s vykonem funkce méstského architekta ...“, vyvracime s tim, Ze
evidentné doslo z Vasi strany k nepochopeni smyslu a jednotlivych ustanoveni rémcové smlouvy, protoze
je tomu pravé naopak. | €éinnosti objednané nad ramec této smlouvy jsou ¢innosti méstského architekta
odborného charakteru. Chybné oznaceni faktury (vcetné faktury ¢. 09/2017, kterou zmiriujete), dokonce
,hepravdivé oznaceni“, z ¢ehoz ve svém dopise Ing. arch. Poura obvinujete, je tedy vylouceno.

Externi firmy a projektanti odmitali vyhotoveni studii v tak kratkych dotacnich Ihatach:

Pokud jde tedy o zménu ve fakturaci Ing. arch. Martina Poura v obdobi od 2014, tato byla provadéna jiz
nikoli za konzultacni cinnost jakoZzto zakladni plnéni dle rdmcové smlouvy, ale pouze za samostatné
podkladové studie, urbanistické skici a navrhy (které ale byly zcela legitimné méstskému architektovi
zadany), a slouZily zejména pro jednani organt obce (rada, zastupitelstvo, stavebni komise) a jako rych-
le vyvhotovend souddst Zadosti o dotace, bez které by je mésto nemohlo ziskat. K tomu je nutné doplnit,
Ze externi firmy a projektanti odmitali z kapacitnich dlivod( v tak kratkych terminech studii, skicu, situacni
vykres pro dotaci vyhotovit. Bylo tak tomu proto, Ze pan Ing. arch. Martin Pour jiz byl od roku 2014
uvolnénym mistostarostou a za konzultacni ¢innosti niceho nefakturoval. Pokud jde o fakturovanou
cenu, tato zlstala i za tyto samostatné prace stejna dle pavodni dohody s méstem Hofice, ve vysi 400,-
KE/1 hod. bez DPH (coZ je mimo jiné oznacovano i na fakture témito vétami: ,, Celkem v daném obdobi od-
pracovdno .... hodin v dohodnuté sazbé 400,- K¢/hod. bez DPH”, ,,Fakturuji vdm za prdci na vyse uvedené
akci ¢dstku stanovenou dle smlouvy o vykonu ¢innosti méstského architekta ve vysi ........ “.V posledni uve-
dené vété se vsak k ramcové smlouvé vztahuje pouze hodinova odména, shodna pravé s odménou za za-
kladni ¢innost dle této smlouvy. Zcela zjevné doslo k Vasi chybné interpretaci faktur, ke kterym je vSak
vidy prilozen pomérné podrobny vykaz prace, ktery jasné ukazuje, Ze se nejedna o zakladni plnéni dle
ramcové smlouvy, které je proplaceno, ale naopak se jedna o dalsi ¢innosti uvedené pfikladmo vyse.
Konkrétné na Vami uvadéné fakture ¢. 9/2017 je navic uvedeno ,dle dohody zakladni plnéni vykonu
méstského architekta financné nenarokovano“ a doplnéno o nulovy pocet vykazanych hodin.

V té souvislosti je tfeba znovu zdlraznit, Ze c¢innosti, které jsou soucasnym méstskym architektem vy-
kovavany dle platné ramcové smlouvy, nejsou fakturovany vibec, tudiZ za né nebylo od konce r. 2014
vyplaceno ZADNE finanéni plnéni. Pokud by funkci méstského architekta vykonaval jiny architekt, tyto
sluzby by byly fakturovany a kompenzace by byla v fadu desetitisicovych ¢astek z méstského rozpoctu.
V tomto pripadeé se tedy naopak jednd o financéni Usporu za tyto poskytované sluzby.

V reakci na Vase tvrzeni, Ze se ,,zasadnim zplGsobem zménil jak téel ramcové smlouvy, tak i zpGsob jeji-
ho pInéni“, uvadime, Ze jde o dalsi chybnou interpretaci skutecnosti. Zakladni pInéni dle ramcové smlou-
vy zUstalo vySe popsanou zménou nedotceno, Ing. arch. Martin Pour ji nadale vykonaval a vykonava,
avsak s tim rozdilem, Ze za tuto Cinnost nic nefakturuje. Bezpochyby existuje nespocet ¢innosti, které je
tfeba v rdmci investi¢nich praci zajistit, a to jsou pravé ta plnéni presahujici ramec predmétu rdmcové
smlouvy. Jak jiz bylo zminéno vysSe, pfi uzavirdni rdmcové smlouvy bylo pocitano i s variantou zadavani
dalsich zakazek, které nespocivaji pouze v konzultacni ¢innosti a které zaroven odpovidaji erudici Ing.
arch. Martina Poura. O vyuzivani ¢i dokonce zneuzivani, jak uvadite ve svém dopise, se tedy v Zadném
pripadé nemtze jednat.

Dale uvadite, ze ,na konci roku 2014 se mistostarosta M. Pour dohodl s tajemnikem M. Kuchtou, ze
bude vykondvat prace spojené s funkci méstského architekta v pracovni dobé mistostarosty.” Takova do-
hoda nikdy nevznikla a ani skutecnosti kolem zmény ve fakturaci Ing. arch. Martina Poura, které byly
sdélovany na verejnych zasedanich, nikdy nemohly byt interpretovany tak, Ze Slo o dohodu meazi
jmenovanymi osobami. Tajemnik v této véci pouze zprostfedkovaval pravni vyklad ke stfetu zajmu
(pozn. vyse bylo vysvétleno, Ze se o stfet zajmu nejedna) funkce mistostarosty Ing. arch. Martina Poura a
jeho vykonu funkce méstského architekta.

Pfi provérovani Vaseho podnétu tykajiciho se uverejiovani objednavek vystavenych na Ing. arch. Martina
Poura, Rada zjistila, Ze skuteéné doslo k chybé — preklepu v zadavaném éisle IC, ale jde o chybu adminis-
trativniho charakteru a nelze z ni vyvozovat cokoli jiného. Proto rémcova smlouva, ktera bezpochyby ne-
predstavuje zaleZitost, kterou by Mésto Hofice mélo v Umyslu jakkoli tajit (a ani nemuze, dokonce byla
promitana na zasedani zastupitelstva dne 18. 6. 2018), neni sice dohledatelnd dle IC Ing. arch. Martina
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Poura, ale podle pfijmeni ano. Smlouva je uverejnéna, a to v souladu s poZadavky zdkona (a na jeho zakla-
dé vydané metodice MV CR), a vefejnost mlze kdykoli do této smlouvy nahlédnout, jelikoz je v celém
znéni pfiloZena. Lze ji najit jak podle smluv mésta, tak podle ndzvu smlouvy a nazvu smluvni strany. Za-
konné pozadavky na uvefejiiovani smluv (tyka se rovnéz i objednavek) dle zakona o ¢. 340/2015 o regist-
ru smluv shrnujeme nasledovné. Dle tohoto zakona je stanovena povinnost (mimo vyjimek, které jsou
vsak svym charakterem mimo predmétné objednéavky) uverejriovat smlouvy/objednavky v hodnoté nad
50 tis. bez DPH. A zde je skutec¢né smérodatné financni plnéni na zakladé konkrétni objednavky, pfi-
¢emi hodnoty jednotlivych objednavek se NESCITAJI. A dalsi zasadni skutecnosti je, Ze povinnost dle
uvedeného zakona vznikla aZ pro smlouvy uzaviené po 1.7.2016. Pouze pokud by byl ke smlouvé, ktera
byla uzaviena pred timto datem, uzavien dodatek (i formou objednavky), vznikne povinnost uvefejnit ji
i s uzavienym dodatkem v registru smluv. A to byl prfesné ptipad ramcové smlouvy. RAmcova smlouva
byla uverejnéna, zejména z dlivodu naplnéni pozadavkl na transparentnost, a to v ndvaznosti na vyjad-
feni vedeni mésta na Vami zminéném zaseddni zastupitelstva, na jehoz programu byla feSena otdzka stre-
tu zajmU Ing. arch. Martina Poura, Ze ramcova smlouva bude zverejnéna pro ucely mozné kontroly ze
strany verejnosti.

K tomu je vhodné dale doplnit, Ze na poraddch kraje nebo ministerstva k uverejiiovani smluv dle zdkona o
registru smluv jsou pracovnici M&U Hofice opakované upozorfiovani na to, 7e celorepublikové dochazi
k velké chybovosti v procesu uverejiiovani smluv, at uz se jedna o tzv. metadata (tj. zakladni Gdaje k dané
smlouvé, pravé napfiklad smluvni strany a jejich IC, zejména pokud se neprovaii s pFisluinym rejstiikem a
zadavaji se pouze ,manualné”) nebo format smluv apod. A tato administrativni chyba, o které je po-
jedndno vyse, je pfiklad této chybovosti, neslo o Umysl. Pracujeme na tom, aby takové chyby nevznikaly.
Nicméné v mnoiZstvi smluv a objednavek, které jsou Méstem Hofice uzavirany a na které se vztahuje
povinnost uveiejnéni v Registru smluv, je pfirozené, Ze pfi vpisovani dat do systému vznikne preklep,
ktery se stal i v pfipadé IC Ing. arch. Martina Poura pracovnici.

Vase upozornéni o udajné chybé k podanému pribézinému oznameni podle zakona o stretu zajm0 za rok
2017 Ing. arch. Martinem Pourem nepfislusi radé prezkoumavat a V4as podnét byl predan ptislusnému or-
ganu k projednani.

Zavérem dopliiujeme, Ze v pfipadé, Ze Ing. arch. Martin Pour zpracovava studii pro ucely projektové doku-
mentace dle zadani odpovédnych osob, na podkladé pozadavk( zpravidla pracovnik(l odpovédnych za in-
vestice mésta zafazenych do Investiéniho odboru nebo Hospodaiského odboru M&U Hofice. Je zcela vy-
louceno, aby Ing. Martin Pour zpracoval nékterou studii dle svych zajm0 v rozporu se zajmy mésta, tedy
zajmy vefejnymi. Tato spoluprice je velmi vyhodna nejen z finan¢nich dlvodd, ale rovnéz z hlediska
dostupnosti architekta v pripadé potieby konzultovat danou véc, definovat pozadavky pfimo na pracovisti
Uradu apod., coz je mnohem efektivnéjsi nez spoluprace na dalku s externisty. Vystupy k jednotlivym
projektim, jak je pracovnici investic a dotacni pracovnici zadali, byly poté prezentovany na jednani rady
mésta, vefejném zaseddani zastupitelstva mésta a velmi Casto zverejiiovdny také na webu mésta hori-
ce.org Siroké verejnosti k diskuzi. Nedélo se tak bez védomi rady mésta, jak uvadite. Jednotlivé polozky v
pfiloze faktury byly kontrolovany ptislusnymi vedoucimi odboru, zda byly splnény podle zadani.

Déle je nutné zdUraznit, jak zasadni vyznam ma zpracovani kvalitni studie nebo zaméru pro Ucely zadani
projektové dokumentace. Nekvalitni studie a na ni navazujici projekt ve vysledku vyrazné navysuje fi-
nancni naklady na konkrétni stavbu. Proto je proces pred vytvofenim projektové dokumentace klicovy a
spoluprdce s méstskym architektem klade vysoké naroky nejen na jeho erudovanost, ale také flexibilitu.
Na zakladé projektl realizovanych v poslednich letech, jako jsou napf. smuteéni sifi na Gothardé, rekon-
strukce Méstského muzea, nové vyuziti zamku pro nové Muzeum CRR, odbavovaci hala na autobusovém
nadrazi, lze s jistotou fFici, Ze tyto pozadavky jsou Ing. arch. Martinem Pourem splnény a nechme na ve-
fejnosti, aby to posoudila. Vas podnét zpochybriuje praci Ing. arch. Martina Poura, je to Vas nazor, ale to
Vas neopravnuje zvefejiiovat o jeho praci nepravdivé informace. Vase forma textu a skladba vét a nadpist
navozuje dojem, Ze se v jeho praci déje automaticky néco podvodného. Co je dle nazord ¢lend rady
mésta velkou prednosti spoluprdace s méstskym architektem, ktery ma blizky vztah k Hoficim, je urcité ne-
srovnatelné vétsi nadseni pro zvelebovani mésta nez u méstského architekta, ktery k nasemu méstu
Zadny vztah nema.

Timto Rada provérila Vas , Otevieny podnét Radé mésta Hofic ve véci problematické spoluprace s mést-
skym architektem” a sdéluje, Ze na zakladé zjisténych skutecnosti neshledava tuto spolupraci proble-
matickou. Vas podnét nicméné obsahuje nejednu nepravdu a skutecnosti jsou v ném uvedeny zplso-
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bem, ktery velmi poskozuje praci i osobu Ing. arch. Martina Poura i ¢innost Gfadu. Napfiklad jste v Za-
dosti uvedl zavadéjici informace: ,ve skute¢nosti se ale za nepravdivym oznacenim fakturovanych do-
ddvek skryvalo vSechno mozné...“, ,nikdo nevi a uz ani nezjisti“, ,prace vseho druhu, které neprovadél
ani jako méstsky architekt, ani jako mistostarosta“.

Za uplynuly rok jste si podal velké mnoistvi Zzadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sh., a k ¢innosti
méstského architekta jste obdrzel velké mnoiZstvi listin véetné souvisejicich faktur (min. pfes 100 listt),
a moZna vite, anebo jste si mohl zjistit, Ze mésto Hofice proplatilo Ing. arch. M. Pourovi pouze cca 35%
skutecnych nakladl na vyhotoveni projektovych podkladd v misté a ¢ase obvyklém. Ve skutecnosti by

mésto Hofice zaplatilo cca tfikrat vétsi ¢astku, pokud by prace zadavalo externim architekttim, ktefi by
nebyli znali mistnich poméra.

Vase presvédciva zavadéjici forma zverejnéni otevieného dopisu, ve kterém navozujete dojem, Ze v pfi-
padé Ing. arch. M. Poura jde o podezielé vyplaceni odmén, poskodila praci méstského architekta i po-
vést méstského uradu. Zaroven obvinujete Ing. arch. M. Poura, Ze se ,bez fadné podepsaného pisem-
ného dodatku ramcové smlouvy a bez védomi rady, pouze na zakladé tstni dohody s tajemnikem mést-
ského uradu, fakticky zménil Gcel podepsané rdmcové smlouvy a zahrnul ¢innosti méstského architekta
do své pracovni naplné mistostarosty mésta“.

Rada mésta poZaduje zvefejnéni této odpovédi v nezménéné podobé nejpozdéji do 5 dndi od doruceni
na stejnych webovych strankach, kde byly informace z tohoto , otevieného podnétu“ uverejnény ve
formé clanku. V pfipadé, Ze budou i do budoucna vznasena takovato nepravdiva obvinéni, bude dan
rovnéz podnét organu ¢innému v trestnim fizeni pro podezieni z trestného ¢inu pomluvy.

Digitalné
v podepsal Ale3
AIeS Svoboda
Datum:
Svoboda ;50617
16:11:02 +02'00"

Ales Svoboda
starosta

Tento dokument byl projedndn a schvdlen na jedndni Rady mésta Hofice dne 17. 6. 2020 — ¢. usn. RM/18/14/2020
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