DUVODOVA ZPRAVA

k pozménovacim navrhim k bodu 4 Aktualizace jednaciho fadu zastupitelstva

I. Archivace a skartacni lhuata

Na jednani zastupitelstva dne 15. Unora 2021 se pfi projednavani bodu 19 Projekt zajisténi
on-line pfenosu jednani Zastupitelstva mésta Horic na webové stranky mésta a porizeni a
zpfistupnéni videozaznamu z téchto jednani obsahle diskutovalo o tom, jestli je
videozaznam z jednani dokumentem ve smyslu zakona o archivnictvi a spisové sluzbé (C.
499/2004).

Zastupci vedeni mésta a tajemnik méstského ufadu na tomto jednani hgjili stanovisko, ze
pofizeny zaznam (audio nebo video) neni dokumentem ve smyslu zakona o archivnictvi a
spisové sluzbé a proto mlze byt po vyhotoveni zapisu smazan. Tim byla také
zpochybriovana Ihuta 10 let pro archivaci zaznamu.

Samozrejmé plati, Ze vyklad jakéhokoliv zakona mize davat jediné soud, ale zasadni
stanovisko k aplikaci zakona davaji pfislusna ministerstva. K zakonu o archivnictvi a spisové
sluzbé je vécné pfislusné Ministerstvo vnitra.

a) K audio/video zaznamiim ze zasedani obecniho zastupitelstva mame k dispozici
stanovisko odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra. V tomto
stanovisku je jednoznaéné uvedeno, ze obci pofizené audio/video zaznamy je tieba
Z hlediska vykonu spisové sluzby povaZzovat za dokumenty ve smyslu zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé. Je tam také uvedena obvykla praxe obci, kdy pofizeny
audio/video zaznam je pfilohou zapisu se shodnou skartacni Ihttou (nejCastéji 10 let).

b) Provadéci vyhlaska k zakonu o archivnictvi a spisové sluzbé (€. 259/2012) v § 15
odst. 4 potom urcuje, ze skartaéni Ihdta se uréuje poétem celych rokt pocitanych od
1. ledna kalendarniho roku néasledujiciho po kalendarnim roce, v némz nastala
spoustéci udalost. To znamena, ze neni mozné stanovit skartaéni lhGtu (lhatu pro
smazani zaznamu) v délce nékolika mésict nebo od jednoho zastupitelstva
k dalSimu.

Je v poradku, Ze od 15. inora 2021 pfehodnotilo vedeni mésta svuj nazor na charakter
audiozaznamu z jednani zastupitelstva a uznalo, Ze takovy zdznam je dokumentem. Svym
usnesenim z 24.3.2021 Bod 5. Aktualizace jednaciho radu zastupitelstva pfijala rada mésta
nas nazor, ze je tfeba s nim nakladat podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a
pfislusné vyhlasky. V navrzené uprave jednaciho fadu tuto skuteénost dokonce zakotvila ve
dvou ¢&lancich (¢l. 9 bod 3 a &l. 16 bod 14). S tim ale souvisi nelogicky pfistup rady mésta
ke lIhaté, po kterou ma byt tento zaznam zpfistupnén vefejnosti a Ihaté pro uchovani
audiozaznamu tj. Intté pro jeho skartaci. Podle naseho nazoru by mély byt obé tyto Ihuty
stejné tj. az do okamziku skartace by mél byt pfislusny audiozaznam pfistupny vefejnosti.

Z vySe uvedenych divodld podavame pozménovaci navrh €. 5 k navrhu-jednaciho fadu
zastupitelstva, kterym je nové znéni ¢lanku 16.

Tento navrh z velké ¢asti odpovida tomu, co navrhla rada mésta. Jedinou zasadni odliSnosti
je, Ze se tyka videozaznamu a feSi i dobu, po kterou je videozaznam zpfistupnén vefejnosti.
Navrhujeme archivovat videozaznam jako pfilohu zapisu z jednani zastupitelstva mésta,
¢imz je dana jeho skarta¢ni Ihta ve stejné délce jako v pfipadé zapisu z jednani
zastupitelstva mésta (10 let), a po celou tuto dobu navrhujeme jeho zpfistupnéni verejnosti.
Dale povazujeme za zbyte€né uvadét v jednacim fadu zastupitelstva mésta jeho presné
umisténi na webu mésta, protoze by pfi kazdé zméné formatu webovych stranek musel byt
zastupitelstvem ménén i jednaci fad.

Il. Procedura predkladani navrhii usneseni a procedura hlasovani

Zasadnim spornym momentem pfi jednani zastupitelstva dne 15.2.2021 byla procedura
predlozeni protinavrhu k usneseni k bodu 19 a nasledné hlasovani (resp. nehlasovani) o dalSim
protinavrhu k pfedloZzenému protinavrhu.



Z vySe uvedenych divodl podavame pozménovaci navrh €. 4 k navrhu jednaciho fadu
zastupitelstva, jehoz obsahem je nové znéni ¢lanku 11.

a) Z predlozeného prepisu jednani zastupitelstva mésta k bodu 19 je jednoznacné
patrné, ze konkrétni znéni protinavrhu v diskusi viibec nezaznélo. Teprve po
ukonceni diskuze tento protinavrh pre€etla navrhova komise (bez divodoveé zpravy).

Proto v nasem znéni ¢lanku 11 v bodé 2 je jednoznacné uvedeno, jak musi byt navrhy, o

kterych ma byt hlasovano, predlozeny.

b) Z pfedlozeného pFepisu jednani zastupitelstva mésta je dale patrné, zZe popis
procedury hlasovani v platném jednacim Fadu je nepfesny a ved| k nespravnému
postupu pfi hlasovani. Tak se stalo, ze o protinavrhu bylo hlasovano jako o
pozménovacim navrhu.

Nami navrzené nové znéni ¢lanku 11 proto pfesné popisuje rizné typy hlasovani, jako

jsou
- hlasovani o jednotlivych ¢astech navrZzeného usneseni,

- hlasovani o navrhu usneseni predloZzeném ve variantach,

- hlasovani o proceduralnich navrzich,

- definovani pozménovaciho navrhu a popis procedury, kterou se o ném hlasuje,

- definovani protinavrhu a procedury, kterou se hlasuje o jednom nebo vice
protinavrhd k jedné véci.

Ustanoveni tykajici se dohadovaciho fizeni a technického provadéni hlasovani nas navrh

pfebira z piivodniho znéni jednaciho fadu.

.
Prvni tfi pozménovaci navrhy jsou pouze dil¢iho charakteru a jsou zdGvodnény pfimo v navrhu.
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