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PRAVNI VYJADRENI K PROBLEMATICE
PORIZOVANI ZAZNAMU ZE ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA MESTA

Tajemnik méstského uradu Mésta Hotrice Mgr. Michal Kuchta se obratil na KVB advokatni
kanceldr s.r.o. s dotazy ohledné problematiky zapisu ze zasedani zastupitelstva obce véetné pofizo-
vani zaznamu. Pfedmétem nasledujiciho pravniho vyjadreni jsou odpovédi na vznesené dotazy vcet-
né pripadnych doporuceni.

K pofizovani zaznam ze zasedani zastupitelstva mésta

Podle ustanoveni § 93 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich”), je zasedani zastupitelstva obce vefejné. Judikaturou je
nasledné dovozeno, Ze pofizovani zaznamuU ze zasedani zastupitelstva obce je pfipustné, a to jak ze
strany samotné obce, tak ze strany kteréhokoliv U¢astnika zasedani®.

K problematice pofizovani zaznam( lze uvést, Ze obecné neni mozné zaznamendvat a Sifit
projevy Clovéka bez jeho souhlasu, avsak v pfipadé zdznamu ze zasedani zastupitelstva obce se pouzi-
je vyjimka podle ustanoveni § 88 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpisl, které uvadi, Zze svoleni neni tfeba v pfipadé, kdyZ se podobizna, pisemnost osobni
povahy nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam poftidi nebo pouziji na zakladé zakona k tfednimu ucelu
nebo v pfipadé, Zze nékdo verejné vystoupi v zalezZitosti vefejného zajmu. U osob z fad vefejnosti,
které budou pfitomny na zasedani zastupitelstva, lze konstatovat, Ze z pohledu informacniho ucelu
zdznamu neni tfeba souhlas s jejich zaznamendnim, pokud budou tyto osoby na zaznamu zachyceny
primérenym zplisobem. Naopak u osoby z verejnosti, ktera aktivné na jednani zastupitelstva vystoupi
k nékterému z bodd, Ize zaznam potizovat vidy bez jejiho souhlasu, nebot takové vystoupeni je pro-
jevem politického prdva a aktivity konkrétniho obcana, ktera jiz z povahy véci neni a nemuze byt
anonymni. Je ovsem tfeba rozliSovat prispévek k diskuzi na zastupitelstvu a vystoupeni s konkrétni
zadosti vici obci. Podle judikatury (ktera vsak neni zcela jednotna) se v takovém pripadé neuplatni
ochrana soukromi a osobnich udaja. | kdyZ pfi vySe uvedené argumentaci by to ani nemuselo byt
nutné, je vhodné na zacatku potizovani zaznamu pfitomnym osobam tuto skutecnost (tj. pofizovani
zdznamu) oznamit, a to véetné toho, kdo zaznam provadi a za jakym ucelem.

1 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2012, €. j. 8 A 316/2011-47.
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K uchovavani zaznamu potizenych ze zasedani zastupitelstva mésta
obecné

S potizovdnim zaznamu ze zaseddani zastupitelstva mésta Uzce souvisi otdzka, po jak dlouhou

dobu je nutné zdznam ze zasedani zastupitelstva mésta uchovdavat. Nutno v této zalezitosti konstato-
vat, Ze praxe v této zdlezitosti neni zcela jednotna a lze se setkat s riznymi vyklady.

Z téchto odbornych nazoru, a to i diky zaslanym podkladovym materidltiim, lze uvést zejména na-

sleduijici:

Dopis Odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra ze dne 8. bfezna 2021

Zde je dovozovdno, Ze na potizeny zdznam ze zasedani zastupitelstva obce je nutno nahlizet
jako na dokument ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon o
archivnictvi ¢i archivni zdkon i ArchZ), s tim, Ze se na néj vztahuji ustanoveni tohoto zakona.
Na dotaz, jak dlouha skartacni Ihdta se na takovy dokument vztahuje, neni jednoznacné od-
povézeno — ,Skartacni Ihity pridéluji dokumentiim samo verejnoprdvni ptvodci budto podle
jinych prdvnich predpist (§ 66 odst. 5 archivniho zdkona stanoveni maximdlni moZnou délku
skartacni Ihaty v délce 100 let, nebo podle své uredni potieby. Nékteri verejnoprdvni puvodci
zfad obci pripojuji audio/video zdznamy zjedndni obecniho zastupitelstva jako prilohy
k zdpistim z jedndni zastupitelstva se shodnou skartacni Ihitou, tj. nejcasteji 10 let...”

Na dotaz, zda je spravné zaznam ze zasedani zastupitelstva po 3 mésicich smazat, je vyjadren
nazor, Ze ,je tfeba z hlediska vykonu spisové sluzby povaZovat obci porizené audio/video zd-
znamy ze zaseddni obecniho zastupitelstva za dokumenty ve smyslu § 2 pism. e); audio/video
zdznamy mohou byt samostatnymi dokumenty nebo pfilohami dokumentu (tj. zdpist ze zase-
ddni obecniho zastupitelstva). Konkrétni zplsob zarazeni dotcenych zdznami v radmci spiso-
vého a skartacniho pldnu je na uvdZeni samotnych pavodcd.

Urad pro ochranu osobnich tdaj - stanovisko 2/2013 — Pofizovdni obrazovych a zvukovych
zdznamii z jedndni zastupitelstva

(https://www.uoou.cz/stanovisko-c-2-2013-porizovani-obrazovych-a-zvukovych-zaznamu-z-
jednani-zastupitelstva/d-2793)

,Z kaZdého zaseddni zastupitelstva obce je dle § 95 zdkona o obcich povinnost poridit zdpis, a
to do 10 dnu po skonceni zaseddni. Jak bylo uvedeno vyse, jednim z podkladii, na zdkladé
kterého bude zdpis vyhotoven, miiZe byt také zvukovy nebo audiovizudini zéznam z jednd-

7«

ni.

,Pro pofizovani audiovizudlniho zdznamu pouze pro ucely vyhotoveni zdpisu bude platit v zd-
sadeé vyse uvedené.”
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,Pro vlastni zachdzeni se zaznamem, pristupu k nému atd. by obec méla v souladu s § 13 odst.
1 a 2 zdkona o ochrané osobnich udaji pfijmout a dokumentovat pravidla, kterymi se bude
fidit. V souladu s § 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajii je povinnosti sprdvce
zlikvidovat osobni udaje, jakmile pomine ucel jejich zpracovdni. Tim je v daném pFipadé po-
fizeni zdpisu. JelikoZ proti zdpisu miiZe vznést élen zastupitelstva ndmitku, o které by se
rozhodovalo na nejbliZsi schiizi zastupitelstva, je v zdsadé moZné uchovdvat zdznam aZ do
tohoto okamZiku, nebot prdvé zdznam miZe byt podkladem pro rozhodnuti zastupitele o
ndmitce zastupitele proti zdpisu. Poté je ovSem obec na zdkladé § 20 odst. 1 zdkona o ochra-
né osobnich udaji povinna osobni udaje zlikvidovat.

(Pozn. uvedené zavéry jsou dle naseho nazoru uplatnitelné i za stavajici pravni Gpravy, byt
stanovisko reflektuje dnes jiz nedcinny zakon ¢. 101/2000 Sbh., o ochrané osobnich Udajd; na
predmétné stanovisko UFadu pro ochranu osobnich Gdaji odkazuje rovné? stéle aktudlni Sta-
novisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 7/2008, které se za-
byva otazkou opravnéni zastupitelstva obce pofizovani zaznamU ze zasedani zakazat — srov.
https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/stanovisko-odk-c-07-2008-opravneni-zastupitelstva-

obce-zakazat-porizovani-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-ze-sveho-zasedani.aspx)

Komentar k zakonu o obcich uvadi k dané problematice nasledujici:

(Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zékon o obcich. Komentaf. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 613)

,Dalsi ¢asto diskutovanou otdzkou je pofizovani zvukovych ¢i obrazovych zaznami ze schiize
rady obce, zejména pro ucely budouciho doloZeni skutecného prubéhu zaseddni. Ani takové
mozZnosti zakon nebrdni, je vSak nutné s porfizenym zdznamem naklddat v souladu s prislus-
nymi pfedpisy, zejména v souladu s pravidly spisové sluzby, nebot zdznam md charakter do-
kumentu ve smyslu § 2 pism. e) ArchZ (,dokumentem je kaZdd pisemnd, obrazovd, zvukovad
nebo jind zaznamenand informace, at jiZz v podobé analogové, ¢i digitdlni, kterd byla vytvore-
na puvodcem nebo byla pivodci dorucena”). Vyjimkou by bylo pouze pofizeni zdéznamu pro
ucely ndsledného vyhotoveni zdpisu (a ndsledné vymazdni zaznamu). V takovém pripadé by
mél zdaznam jen charakter pracovni pomliicky, nikoli dokumentu ve smyslu ArchZ (obdobné
jako rucné psané poznamky zapisovatele).

Lze uvést i dotaz véetné odpovédi dohledatelné v rdmci Poradny pro obce:

(https://www.poradnaproobce.cz)

Musi byt zvukovy zdznam (slouZici pro potreby zapisovatele) ze zaseddni rady a zastupitel-
stva obce uchovdvdn? MiiZe archivaci takového zvukového zdznamu poZadovat kontrolni
vybor?

Zddny prdvni predpis neuklddd obci povinnost pofizovat video ¢& audio zdznam ze zaseddni
obecnich orgdni. Je-li zdznam porizovdn toliko pro ucely vyhotoveni zdpisu, mdme za to, Ze se
na néj nevztahuje povinnost archivace podle zdkona o archivnictvi. Lze vSak doporudit, aby
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doslo k jeho uchovdni alespori do doby pristiho zaseddni zastupitelstva (pro vyfizeni pripad-
nych ndmitek k zdpisu).

MdiZeme se nicméné setkat i s odlisnym zdvérem vychdzejicim z diléi rozhodovaci praxe
U00U, podle kterého bylo v konkrétnim pfipadé konstatovdno, Ze je nezbytné porizeny zd-
znam bez ohledu na to, Ze ma slouZit pouze pro ucely vyhotoveni zdpisu, archivovat po dobu
10 let. V souladu s vyse uvedenym mdme nicméné za to, Ze je-li zdznam pofizovdn vyhradné
pro ucely vyhotoveni zdpisu, pak jej neni zapotfebi archivovat. Povinnost archivaci provddét
kontrolni vybor stanovit nemiZe, miZe pouze takovy ndvrh zastupitelstvu obce se svoji argu-
mentaci predloZzit.

Informace zminéné na webu SdruZeni mistnich samosprav CR, z.s.:

(https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/1869-chcete-mit-chytrou-vesnici-tady-je-par-tipu-

ktere-mohou-po)

,To stejné plati pro obec. | ona si miZe nahrdvat jedndni, aniZ by potifebovala souhlas zucast-
nénych osob nebo k tomu méla vazZny divod. Ovsem pozor. Jakmile jednou takovy zdznam
vznikne, miZe se stdat pfedmétem Zddosti podle zdkona 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k
informacim. A smazdnim zdznamu po poddni Zddosti o informace by se obec jako povinny
subjekt dopustila protiprdvniho jednadni. Jedinou vyjimku tvofi situace, kdy je zdéznam pof¥izo-
vdn jen pro ucely vytvofeni pisemného zdpisu jedndni zastupitelstva. V takovém pripadé
vsak doporucujeme, aby byl diivod vytvofeni audiozdznamu konkretizovdn (prdavé nap¥. v
jednacim Fadu zastupitelstva), véetné doby uchovdni (napf. 7 pracovnich dnii).

FUREK, Adam. Pofizovani a zverejiiovani zaznamu z jednani zastupitelstva. Moderni obec.
2013

(https://www.moderniobec.cz/porizovani-a-zverejnovani-zaznamu-z-jednani-zastupitelstva/)

,Pro porizovdni a uchovdvdni zéznamu z jedndni zastupitelstva obce a stejné tak pro dobu, po
jakou mizZe obec zdznam uchovat je tedy z hlediska zdkona o ochrané osobnich udaju klicovy
ucel, pro ktery obec zdznam hodld poridit a uchovdvat. Ten vyplyvd (je dovoditelny), jak bylo
vyse uvedeno, ze zdkona o obcich, konkrétné z vazby zdznamu na zdpis, jenZ je pofizovdn pod-
le § 95 zdkona o obcich. Ze zakona o obcich pfitom vyplyva troji moZny legitimni (a z hledis-
ka zdkona o ochrané osobnich udaji i legdlni) ucel pofizovdni a uchovdni zaznamu. Prede-
vs$im jim miZe byt »pouhé« zpracovdni zdpisu z jedndni zastupitelstva obce. V takovém pri-
padé by doba uchovdvdni osobnich udajii neméla z hlediska zdkona o ochrané osobnich
udaji prekrocit 10 dnd, v nichZ ma byt zdpis pofizen (§ 95 odst. 2 zdkona o obcich). Druhym
ze zdkona dovoditelnym ucelem pofizeni a uchovdvdni zaznamu miiZe byt kromé zpracovd-
ni zdpisu téz vypordadani pripadnych namitek proti obsahu zdpisu. Podle § 95 odst. 2 zakona
0 obcich muZe proti obsahu zdpisu podat ndmitku kaZdy zastupitel, pficemz o ni rozhodne za-
stupitelstvo na nejblizsim zaseddni. Doba uchovdni zaznamu (osobnich udajii v ném uvede-
nych) zde miiZe byt logicky delsi, nepochybné nejméné tfi mésice, protoZe podle § 92 odst. 1

KVB —



https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/1869-chcete-mit-chytrou-vesnici-tady-je-par-tipu-ktere-mohou-po
https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/1869-chcete-mit-chytrou-vesnici-tady-je-par-tipu-ktere-mohou-po
https://www.moderniobec.cz/porizovani-a-zverejnovani-zaznamu-z-jednani-zastupitelstva/

zdkona o obcich se zastupitelstvo obce musi schdzet alespon jedenkrdt za tfi mésice. V této
souvislosti je ale nutné upozornit, Ze zdkonné vyjddreni prava podat ndmitku proti obsahu zd-
pisu neni zcela jednoznacné v tom, zda poddni ndmitky je moZné pouze do ndsledujiciho (nej-
blizsiho) zaseddni, nebo zda je moZné namitku podat kdykoli s tim, Ze o ni musi rozhodnout
nejblizsi zaseddni zastupitelstva, které se kond bezprostfedné po poddni ndmitky. Vykladovad
praxe v tomto pripadé jednotnd neni, a pokud by se obec pfi tomto ucelu porizeni a uchovani
zdznamu rozhodla pro druhy z moznych vyklad(, ziejmé by bylo moZné stanovit dobu ucho-
vdni zadznamu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji podstatné delsi,
neZ jsou pouhé tfi mésice.

Tretim moZnym ucelem pofizeni a uchovdni zaznamu z jedndni zastupitelstva je budouci
prokdzani, Ze pisemny zdpis odpovidéa skutecnému pribéhu zaseddni. Zdpis md povahu ve-
rejné listiny, kterd je vybavena tzv. presumpci sprdvnosti, coZ znamend, Ze dokud neni prokd-
zdn opak, mad se zato, Ze obsah zdpisu odpovidd skutecnému pribéhu zaseddni. Zvukovy Ci
obrazovy zdznam vsak v pripadé sporu o sprdvnost zdpisu muZe slouZit jako (prakticky jediny
spolehlivy) diukazni prostredek. Z tohoto divodu obec mizZe stanovit jako ucel pofizovdani a
uchovdvdni zaznamu i potfebu budouciho prokdzani skutecného priibéhu zaseddni. Aby tako-
vy ucel bylo mozné naplnit, je zcela legitimni, pokud doba, po kterou ma byt zaéznam ucho-
vdvdn, bude stanovena identicky jako doba uchovdvdni samotného zdpisu. “

(Pozn. uvedené zavéry jsou dle naseho nazoru uplatnitelné i za stavajici pravni Gpravy, byt
stanovisko reflektuje dnes jiz net¢inny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tGdaju).

%k %k k kk
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Na zakladé vyse uvedeného je tfeba dle naSeho nazoru tfeba primarné zkoumat predevsim
deklarovani uéelu, za kterym byl zaznam ze zasedani zastupitelstva mésta pofizovan, nebot je tre-
ba rozliSovat mezi situacemi, kdy zaznam slouzi pro tcely pofizeni zapisu ze zaseddani zastupitelstva
(pfipadné pro ucely vyporadani namitek proti znéni zapisu), nebo zda je jeho icelem zejména zve-
fejnéni a zpFistupnéni informaci (prtibéhu zasedani) vefejnosti (a to bez ohledu na to, zda je tento

ucel ucelem jedinym, nebo ma zaroven slouzit i pro ucely vyhotoveni zapisu).

V prvnim pripadé zdznam slouZi v zasadé coby podkladova informace, jejimzZ ucelem je vytvo-
feni zdkonem pozadovaného zapisu (povinnost o pribéhu zasedani zastupitelstva vyhotovit zapis
stanovuje zakon o obcich v ustanoveni § 95 odst. 1). Zdznam ma v takovém pfipadé podplrny (kon-
trolni) charakter (resp. charakter jakési pracovni pomucky), jeho cilem neni vytvaret svébytny doku-
ment, ktery ma za cil zprostfedkovat pribéh zasedani verejnosti, ale fadné vyhotovit zapis ze zaseda-
ni zastupitelstva dle zakona o obcich (véetné pfipadného vyporadani namitek — srov. § 95 odst. 2
zakona o obcich).

V souvislosti s namitkami je tfeba zminit, Ze namitky proti konkrétnimu zapisu se mohou pro-
jednavat nejen ihned na nasledujicim zasedani zastupitelstva (Ize i kdykoliv jindy), zpravidla se tak
vSak v praxi déje — vtomto kontextu mulze byt tedy podle naseho nazoru stanoveno, Ze se zdznam
uchovava do nejblizsiho zasedani zastupitelstva (obdobné lze pripustit i dobu 3 mésicd, nebot dle
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§ 92 odst. 1 zdkona o obcich by se zasedani zastupitelstva mélo konat nejméné jedenkrat za 3 mési-
ce).

Ve druhém pripadé je naopak cilem vytvoreni dokumentu, ktery ma primarné za cil sém o
sobé verejnost informovat a pribéh zasedani ji svym celym obsahem zprostiedkovat, a to bud' zcela
samostatné nebo ve spojeni se zapisem ze zasedani zastupitelstva (takovy ucel se bude typicky vy-
znacovat aktivnim zvefejnénim zdznamu, typicky vyvéSenim zaznamu na webovych strankach obce,
pfipadné vyslovné stanovenym pfipojenim zdznamu k zapisu ze zasedani zastupitelstva obce apod.).

V tomto ptipadé lze na rozdil od predchoziho pfipadu zminit i prakticky poznatek, Zze k tomu,
aby zdznam mohl byt zvefejnén, je tieba uZ i dbat na ochranu osobnich Gdajl a provést jejich pfipad-
nou anonymizaci — pofizeny zdznam v takovém ptipadé jiz z povahy véci ztraci svoji funkci pouze
podkladového/pracovniho materidlu a stava se nesporné dokumentem tak, jak jej vnima zakon o
archivnictvi.

Urcujicim znakem podle naseho nazoru tedy je, zda je tcelem zaznamu z vlastni podstaty
sam o sobé informovat, nebo se jedna o pomocny dokument, ktery ma predem casové omezené
vyuziti pro vytvoreni jiného dokumentu (zapisu ze zasedani zastupitelstva).

Nadto je nutno zdlraznit, Ze ackoliv nelze zcela opomenout nazor Odboru archivni spravy a
spisové sluzby Ministerstva vnitra (srov. zmifiovany dopis ze dne 8. bfezna 2021), Ze jakykoli zdznam
by mél coby ,, dokument” podléhat zdkonu o archivnictvi (mél by byt tudiZz uchovavan/archivovan),
dany Odbor kategorické odpovédi a zavéry nepfindsi a nelze jej tedy povazovat za smérodatny.
Odbor v daném dopisu v zdsadé jen zmiriuje Castou praxi obci, pficemz uvadi, Ze , konkrétni zpisob
zarazeni dotcenych zdznami v ramci spisového a skartacniho pldnu je na uvdZeni samotnych pivod-
cu”. Z uvedeného lze tedy vyvodit, Ze i kdyby mél byt zaznam ze zasedani zastupitelstva obce pofi-
zovany pro Ucely vyhotoveni zapisu byt povaZzovan za dokument ve smyslu zakona o archivnictvi (k
tomuto zavéru se ovsem nepriklanime, v takovém pfipadé jej povazujeme spiSe za podkladovy mate-
rial), jeho brzké smazani nemusi byt nutné v rozporu se zakonem, nebot p¥idéleni pomysiné skar-
tacni lhity je ,na uvazeni plvodce” (tento nazor v zdsadé potvrzuje rovnéz i Statni okresni archiv
Ji¢in v dopisu ze dne 20. 4. 2021).

Stejné tak je tfeba podotknout, Ze doporuceni Ministerstva vnitra obsazené ve vzorovém
jednacim fadu (https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/md-k-cinnosti-usc-metodika-pdf.aspx str. 51), a

sice Ze: ,Ze zaseddni zastupitelstva se porizuje audiovizudini zdznam, jehoZ zdkonné upravend verze je
k dispozici po dobu nejméné 4 let na webovych strankdch mésta Vzorna Obec.”, je nutno povaZovat
pouze za priklad mozné vhodné praxe, ktera vychazi ze zasady transparentnosti verejné spravy ve
spojeni s naplnénim potreby zajisténi informovanosti verejnosti, nikoliv za pravidlo ¢i zavazny vyklad
pfislusnych pravnich norem.

Pro Uplnost Ize doplnit, Ze podle § 74 odst. 6 zdkona o archivnictvi se verejnopravni plvodce
(mj. tzemni samospravny celek) dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 neuchova dokument. Dle
odst. 11 Ize za pfestupek uloZit pokutu aZz do vySe 200 000 K¢.



https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/md-k-cinnosti-usc-metodika-pdf.aspx

Dale je tfeba upozornit, Ze pokud pofidi zaznam ze zasedani zastupitelstva samo mésto
(a to bez ohledu na to, zda se jedna pouze o podklad pro vyhotoveni zapisu ¢i svébytny dokument
pro informovani vefejnosti), stava se tento material automaticky informaci poskytovanou na zadost
ve smyslu zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pf¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. Nevyhovéni takové Zadosti bez zakonného dlivodu pfitom neni jen porusenim zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim, ale rovnéz nedodrzenim povinnosti vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 5 zakona
¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (viz napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.
zn. 1. US 2111/16). Prakticky to znamen3, Ze eviduje-li mésto Zadost o poskytnuti zdiznamu ze zase-
dani zastupitelstva, musi zaznam poskytnout (nelze jej v dobé evidence takové Zadosti smazat, a to
navzdory pfipadné skutecnosti, Ze ucel existence zaznamu - tedy vyhotoveni zapisu - byl jiz napl-
nén).

Lze tedy shrnout, Ze byt se lze v praxi setkat s riiznymi ndzory, tak jestlize je zdznam ze za-

sedani zastupitelstva mésta pofizovan pouze za Ucelem poftizeni zapisu ¢i pro vyporadani pfipad-

nych namitek proti zapisu, neni nutné jej podle naseho nazoru uchovavat v souladu se zdkonem o

archivnictvi — je moZné jej po stanovené dobé (typicky po konani nasledujiciho zasedani zastupitel-

stva) smazat. Jestlize je ovSem zaznam aktivné zverejiiovan, tak bez ohledu na deklarovany ucel

jeho potizeni by mél byt uchovavan v souladu se zakonem o archivnictvi.

K uchovavani zaznamu poftizenych ze zasedani zastupitelstva mésta
konkrétné

Budeme-li vychazet z vySe uvedeného rozboru a rovnéz z dodanych podkladd, Ize konstatovat
nasledujici:

e Vjednacim Fadu zastupitelstva mésta Hofice u¢innym od 7. 12. 2020 je v ¢l. 16 odst. 1 de-

klarovano, ze zvukovy zaznam slouzi pro vyhotoveni zapisu a uchovava se do doby konani
nasledujiciho zasedani zastupitelstva, a to za ticelem projednani pfipadnych namitek ¢lent
zastupitelstva a vyjadfeni ovérovatelll. Po vypofadani vsech namitek je zvukovy zaznam po
vyhotoveni zapisu smazan a neni uchovavan ve smyslu zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakona.

o Tento rezim je podle na§eho ndzoru v pofadku, nebot jestlize je iéelem pofizeného

zaznamu vyhotoveni zapisu a nasledna moznost kontroly v rdmci pripadného vypo-

fadani namitek proti zapisu, pricemzZ zaznam se aktivné nikde nezverejnuje, je jeho

nasledné smazani coby podkladového (pracovniho) materidlu v souladu se zako-

nem a s prevazujicimi pravnimi vyklady.

e Usneseni zastupitelstva mésta ze dne 15. 2. 2021 (usneseni ZM/19/1/2021)




o Predmétnym usnesenim bylo schvaleno, Ze ,,audiozdznam ze zaseddni zastupitelstva
se zverejliuje na webovych strankdch mésta www.horice.org do doby kondni ndsledu-
jiciho zaseddni zastupitelstva mésta s cilem, aby si jej vefejnost mohla prehrdt i po
ukonceni”.

o V tomto pripadé je jiz na rozdil od predchoziho uéel pofizovaného zaznamu Sirsi, ne-

bot ma mj. slouZit sdm o sobé k informovani vefejnosti tim, Ze je volné zvefejnén.

Zverejnéni zaznamu pouze na urcitou dobu (tj. do doby konani dalsiho zasedani za-

stupitelstva) je v poradku, nicméné nasledné by takovy zdznam dle naseho nazoru

mazan byt nemél a mélo by s nim byt naloZzeno jako s dokumentem podle zakona o

archivnictvi (mél by byt tedy v souladu s timto zakonem, resp. spisovym a skartacnim

radem, po urcitou delSi dobu uchovavan).

e Pripravovand novela jednaciho fadu zastupitelstva mésta v zaslaném znéni

o Problematika zdznamu je feSena zejména v ¢l. 16 odst. 4, kde je uvedeno: ,Ze zase-
ddni je porizovdn audiozdznam, ktery je uverejnén neprodlené po zaseddni zastupitel-
stva na webovych strdnkdch mésta horice.org, nejpozdéji v den ovéreni zdpisu. Audi-
ozdznam je na webu uverfejnén vsekci Meésto Horice/Vedeni més-
ta/Zastupitelstvo/Usneseni zastupitelstva/Zastupitelstvo daného roku od doby schvd-
leni zdpisu ovérovateli a pripadného provedeni anonymizace osobnich udaji. Audi-
ozdznam je pfistupny do ndsledujiciho zaseddni zastupitelstva. Se zvukovym zdzna-
mem je nakldddno jako s dokumentem ve smyslu spisového a skartacniho radu.”

o Zamyslené znéni jednaciho fadu je dle naseho nazoru plné v poradku — zverejnéni

zaznamu na dobu urcitou je mozZné, nasledné zdznam neni mazan a je s nim nalo-

Zeno jako s dokumentem podle zakona o archivnictvi (bude tedy v souladu s timto

zakonem, resp. spisovym a skartaénim raddem, po urcitou del$i dobu uchovavan).

K zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta

Zakon o obcich upravuje problematiku zapisu ze zaseddni zastupitelstva obce pomérné struc-
né v ustanoveni § 95, kdyZ uvadi:

e 0 prUbéhu zasedani zastupitelstva obce se pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta
nebo mistostarosta a uréeni ovérovatelé (odst. 1),

e v zdapise se vidy uvede pocet pritomnych ¢lenl zastupitelstva obce, schvaleny porad
jednani zastupitelstva obce, prliibéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni (odst. 1),

e z4pis, ktery je nutno pofidit do 10 dnl po skonceni zasedani, musi byt uloZen na
obecnim ufadu k nahlédnuti (odst. 2),




e 0 namitkach ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani zastu-
pitelstva obce (odst. 2).

Jakykoliv dalsi obsah zapisu jdouci nad ramec pozadavk( zdkona jiz zavisi na pfipadném vy-
mezeni v jednacim radu zastupitelstva Ci zazité praxi. Stejny zavér plati i ohledné podrobnosti jednot-
livych Udaji — typicky zachyceni diskuse, rozpravy apod.

Zapis by mél vidy zachycovat v podstatnych rysech prubéh zasedani, rozhodné neni nutné
(pokud si to samo zastupitelstvo jako celek nepieje), aby pisemny zapis obsahoval doslovny piepis
porizovaného zaznamu (neni tedy Ucelem zapisu, aby doslovné zachycoval vSe, zachytit by mél jen

to podstatné — zejména co se fesilo, v jakém poradi se to Fesilo, co se schvdlilo, resp. neschvalilo...).

O tom, co bude nad ramec uvedeného soucasti zapisu ze zasedani zastupitelstva, je oprav-
néno rozhodnout samo zastupitelstvo (je tedy na uvaZeni zastupitelstva, zda necha k zapisu pfipojit
urcité dokumenty, zda necha do zapisu zaznamenat konkrétni skute¢nosti — typicky presné vyjadreni
konkrétniho ¢lena zastupitelstva apod.).

K pfipadnym poZadavkim na obsah zdpisu program pouziva pro pozvanku, svaleny porad

jednani je v zapise_by mélo byt pfistupovano vidy s urcitou miry pfimérenosti tak, aby byla dodrze-

na zakonem pozadovana informativni slozka zapisu ze zasedani - jestliZze ovSem poZadavek sméfuje

napf. k tomu, aby k zapisu byly pfipojeny dokumenty, které ani projedndvany nebyly (byt plivodné

se jejich projednani mohlo predpokladat), je takovy pozadavek z logiky véci nheopodstatnény, ne-

bot jestlize néco nebylo projedndvano, neni divod, aby zapis o tom pojedndval (neni na misté, aby

zapis pojednaval o nééem, co se vlastné ani neresilo...) — s koneénou platnosti vidy ale zdleZi na

uvaze zastupitelstva jako celku.

K povaze jednaciho radu zastupitelstva mésta

Ackoliv zakon o obcich v ustanoveni § 96 z jazykového hlediska povinnost pfijmout jednaci
fad zastupitelstva obce stanovuje, existence jednaciho radu bezpodminec¢né nutna neni (ale je namis-
té ji rozhodné doporucit). Zakon o obcich (a ani jiny pravni predpis) se situaci, kdy jednaci rad prijat
neni, nespojuje Zadné pravni nasledky.

Obecné plati, Ze smyslem jednaciho fadu zastupitelstva obce je upravit nad ramec zdkona o
obcich naleZitosti zasedani zastupitelstva obce. Vzhledem k tomu, Ze jednaci rad zastupitelstva obce
si schvaluje samo zastupitelstvo, je jen a pouze na uvaZeni zastupitelstva obce, jakou podobu bude
jednaci fad mit a od kdy se jim bude zastupitelstvo ridit.

Uprava jednaciho Fadu se pfitom nemusi vztahovat pouze na priibéh vlastniho zasedani za-
stupitelstva, ale ¢asto bude obsahovat i zaleZitosti, které zasedani predchazi a které po zasedani na-
sleduji. Typicky bude tedy jednaci fdd mulZe obsahovat podrobné;jsi Upravu svolani zasedani, jeho
prabéhu (zplsob projednavani jednotlivych bodl), pofizovani zapisu a jeho zvefejnéni, jakoz i zverej-
néni dalSich dokumentd, interakce zastupitelstva s ostatnimi organy obce, pravidel ¢innosti vybord,
prav obcanu obce, zplsobu hlasovani a podobné. Konkrétni obsah vidy zalezi pouze na potiebach
zastupitelstva dané obce, pficemz nesmi byt v rozporu se zakonem.
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Jednaci Fad zastupitelstva obce neni pravnim predpisem, nestanovuje obecné zavazna pra-
vidla chovani, ktera by byla vynutitelna pod hrozbou sankce. Oproti jinym usnesenim zastupitelstva,
majicim cisté interni povahu, vsak jednaci fdd obsahuje nutné také pravidla chovani vztahujici se na
obcany obce v souvislosti uplatfiovanim jejich prav (typicky stanoveni maximalni doby pro vystoupe-
ni). Z teoretického hlediska lze jednaci fady pfirovnat napfiklad ke statutarnim predpisiim nebo
vnitfnim fadim, které téZz nemaji povahu pravniho pfedpisu, prestoie se dotykaji prav tfetich
osob.

JelikoZ jednaci Fad neni pravnim predpisem se vSeobecnou platnosti, ale pouze vnitinim
predpisem zastupitelstva obce, nelze se na jeho poruseni divat jako na poruseni zakona (samozie-
jmé pokud zaroven k poruseni zakona nedojde). Pokud tedy jedna zastupitelstvo jinak, nez jak
predtim stanovilo ve svém jednacim fadu, a ¢lenové zastupitelstva takové jednani vyslovné nebo
mlcky akceptuji, nema tato odchylka zZadné pravni nasledky (napf. neplatnost pfijatych usneseni).

Prikladné:

e Jednaci fady mnohdy zpfisfiuji ustanoveni zdkona o obcich (napt. stanovi delsi dobu
pro zverejnéni informace o pripravovaném zasedani na ufedni desce). Poruseni ta-
kového ustanoveni pak muzZe byt stihano pouhou ,politickou odpovédnosti“. Pokud
je v8ak v uvedeném pripadé zachovana zakonna lhdta, mizZe jednani platné probéh-
nout.

e Stejné tak neni navzdory Upravé obsazené v jednacim rfadu podstatné, zda se navrh
usneseni doslovné ¢te, nebo se odkaze na jeho zobrazeni na promitacim platné
s tim, Ze se opisné popiSe — zakon v tomto ohledu zadné poZadavky nestanovuje,
vzdy je dulezité, aby ¢lenové zastupitelstva védéli o cem hlasuiji (tj. aby hlasovani ne-
bylo objektivné zmatecné) — pokud védi (resp. nejsou pochyby o tom, co se projed-
nava a co se schvaluje), jednd se pouze o otazku formy, kterd nema na platnost
usneseni vliv (resp. nezaklada ddvod o platnosti takto prijatého usneseni pochybo-
vat).

Lze tedy shrnout, Ze dodrZzovani jednaciho fadu se s trochou nadsazky vzdy odviji od poli-

tické kultury zastupitelstva jako celku, nebot jednaci fdd zpravidla obsahuje podrobna pravidla

prabéhu zasedani zastupitelstva mésta, ktera jdou nad ramec pozadavkt zakona a ktera si zastupi-

telstvo dobrovolné stanovilo. Je tedy vidy na zastupitelstvu, zda se jednacim Fradem bude Fidit

vzdy, nebo jej bude v uréitych situacich vyuZivat spiSe podptrné a bude se rozhodovat dle svého

uvazeni navzdory pravidlim v jednacim fadu obsazenym. Dojde-li k poruseni jednaciho fadu, které

neni zaroven porusenim zdkona, nema takové poruseni zadné pravni nasledky (je samoziejmé na

uvazeni, do jaké miry je Zadouci a v konkrétnich situacich opodstatnéné se od jednaciho fadu od-

chylovat).

Pozndamka: Zdvérem zdlrazriujeme, Ze podané odborné vyjddreni vychdzi z odbornych znalosti
a z pravniho presvédceni zpracovatele, nejde vsak nikterak o stanovisko zdvazné, a to i s ohledem na
to, Ze interpretace pfedmétnych prdvnich norem neni vZdy jednotnd a vyvoj judikatury i doktrindlnich
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ndzort neni ukoncen. Rozhodnuti o konkrétni realizaci predmétnych prdvnich norem zistdva proto
plné v odpovédnosti objednatele, kdyZ respektujeme, Ze ne vZdy a vSemi musi byt zde vyslovené prav-
ni ndzory sdileny.

V Pardubicich dne 14. kvétna 2021

za KVB advokatni kancelar s.r.o.

JUDr. Vaclav Chmelik, advokat




